
Von Siegfried Deismann

Lilienthal. Kommt nach der entscheiden-
den Ratssitzung zur Linie 4 vom 17. März
nun die alles entscheidende Ratssitzung?
Für den 11. Mai sind die Ratsmitglieder je-
denfalls zu einer neuerlichen Sondersit-
zung eingeladen. Einziges Thema: die Li-
nie 4. Und bereits 14 Tage vor dieser Sit-
zung, das ließ Fraktionsvorsitzender Rai-
ner Sekunde Bürgermeister Willy Hollatz
am Wochenende wissen, hätte die CDU
gern einen umfassenden Fragenkatalog be-
antwortet. Denn am17.März habeman sich
als Gemeinderat durch die Verwaltung kei-
neswegs „umfassend aufgeklärt“ gefühlt.

Genau diese Informationspolitik zur Linie
4, bei der Fakten und Daten nicht offen und
transparent gestaltet würden, sei es, die
dazu geführt habe, dass das Bauprojekt Li-
nie 4 „inzwischen Politik und Bürger in Be-
fürworter und Ablehner“ spalte. Sekunde:
„Bis heute sind die Bürger über die korrekte
Höhe der Infrastruktur- und Folgekosten
der Linie 4 und über die Belastungen, die
auf sie zukommen, nicht informiert.“

Um dies – sowohl für die Bürger als auch
für die Ratsmitglieder – zu ändern, hat die
CDU-Fraktion Bürgermeister Hollatz einen
Zehn-Punkte-Fragenkatalog vorgelegt, der
sich unter Punkt eins zunächst den „geplan-
ten Infrastrukturkosten“ zuwendet. Nach-
dem die lange erwartete Technisch Wirt-
schaftliche Prüfung (TWP) zur jüngsten Rats-
sitzung zum einen sehr kurzfristig und zum
anderen wieder nur als vorläufige Fassung
vorgelegt worden sei, erwarte die CDU für
die kommende Sondersitzung nun eine end-
gültige Fassung der TWP „unter Nennung
der endgültigen Infrastrukturkosten“.

Wie hoch ist der Eigenanteil?
Unterschiedliche Angaben zu Lilienthals Ei-
genanteil an den Infrastrukturkosten sind
Auslöser der zweiten CDU-Frage. Nenne
die Beschlussvorlage von Anfang März
noch 8,142 Millionen Euro, weise die TWP
bereits 9,009 Millionen aus. Die Differenz
von 911000 Euro lasse sich laut Bürgermeis-
ter Hollatz bei den nicht zuwendungsfähi-
gen Kosten einsparen. Es sei aber, so Se-
kunde, ungeklärt, ob sich diese Kosten tat-
sächlich einsparen ließen, was zudem zuvor
mit dem Gemeinderat besprochen und von
diesem verabschiedet werden müsse. Bis da-
hin müsse von 9,009 Millionen Euro ausge-
gangen werden.

Unklar sei zudem die Kostenbelastung
durch Umverlegung von Versorgungsleitun-
gen. In ihrer März-Vorlage gehe die Ge-
meindeverwaltung davon aus, dass die Ver-
sorgungsunternehmen durch gesetzliche
und vertragliche Regelungen an den Kosten
in Höhe von rund 1,4 Millionen Euro betei-
ligt werden können. Hier erwartet die CDU
eine abschließende Klärung darüber, ob
und in welcher Höhe sich die Unternehmen
beteiligen.

Was bedeutet es, wenn in den Verträgen

davon gesprochen werde, dass der Lilientha-
ler Eigenanteil „nicht wesentlich überschrit-
ten“ werde, will die CDU wissen. Wenn im
Allgemeinen mit „nicht wesentlich“ eine
Überschreitung bis zu 25 Prozent gemeint
sein könne, werde dann damit bereits heute
angedeutet, dass die in der TWP genannte
Infrastruktursumme von 51,812 Millionen
Euro bis zu 25 Prozent überschritten werden
könne, fragt die CDU.

Die Frage nach der Möglichkeit eines Vor-
steuerabzugs oder der Fälligkeit bezie-
hungsweise Nichtfälligkeit von Umsatz-
steuer bei Eintreten der Wirtschaftsbetriebe
Lilienthal (WBL) GmbH als Straßenbahnun-
ternehmer auf Lilienthaler Seite ist ein weite-
rer Punkt, den die CDU gern geklärt haben
möchte. Denn der gegebenenfalls nicht ge-
währte Vorsteuerabzug in Höhe von rund
zehn Millionen Euro würde zu erheblichen
Konsequenzen für die Projektfinanzierung
führen.

Aufklärung hätte die CDU zudem gern
über die differierenden Streckenkilometer-
preise bei Projekten der Bremer Straßen-
bahn AG (BSAG) auf Bremer Gebiet und in
Lilienthal. Sei in Bremen im September
2008 noch von einer Verteuerung des Aus-
baus des Straßenbahnnetzes von über 100
Prozent ausgegangen worden und betrage
der Bremer Preis demnach für einen Stre-
ckenkilometer 17,3 Millionen Euro, soll er in
Lilienthal nur bei 8, 7 Millionen Euro liegen.

Die Forderung der CDU in Richtung BSAG
lautet deshalb, „nachvollziehbar die so dra-
matisch auseinander klaffenden Preissteige-
rungen zwischen Bremen und Lilienthal zu
erklären. Zumindest erwarten wir eine
rechtsverbindliche Erklärung durch die
BSAG, dass Lilienthal von Mehrkosten über
den zu verabschiedenden Lilienthaler An-
teil hinaus freigestellt wird“.

Ein deutliches Fragezeichen setzt die
CDU auch hinter die prognostizierten Zu-
nahmen beim Fahrgastaufkommen. Vor
dem Hintergrund, dass Zuwächse vor allem
bei Schülern und Berufstätigen zu erwarten
seien, Lilienthal laut einer Fallstudie aber
eher überaltere, ließen sinkende Fahrgast-
einnahmen höhere Zuschüsse der Ge-
meinde befürchten. „Wir erwarten von dem
Bürgermeister eine Aussage dazu, inwie-
weit die Ergebnisse dieser neuen Fallstudie
in die Standardisierte Bewertung eingeflos-
sen sind beziehungsweise der Bürgermeis-
ter die Notwendigkeit sieht, die Ergebnisse
der Standardisierten Bewertung zu überar-
beiten?“

Wie geht es im Fall der Linie 4-Verlänge-
rung in der Lilienthaler Ortsmitte weiter,
möchte die CDU auch gern wissen. Die In-
dustrie- und Handelskammer komme zu
dem Ergebnis, dass in Lilienthal ein deutli-
ches Missverhältnis zwischen der Kaufkraft
der Bevölkerung und dem Umsatz, der in
den Geschäften erzielt werde, besteht. Die

Lilienthaler Einkaufsstraße sei für die Bevöl-
kerung nicht attraktiv. Dass für die Orts-
mitte keine neuen Parkplätze geplant seien
und sich die Bauplanung nur auf die Neuge-
staltung des Park-and-ride-Platzes am Wen-
dekreis in Falkenberg konzentriere, zeige,
dass sich das Bauvorhaben ausschließlich

auf die technische Realisierung der Straßen-
bahnlinie 4 konzentriere. Hier hätte die
CDU gern ein Konzept, „das neben der rein
technischen Straßenbahnrealisierung auch
eine Umgestaltung und attraktive Ortsbild-
verbesserung aufzeigt. Die Einkaufsstraße
muss attraktiver gestaltet werden, wenn wir
nicht zulassen wollen, dass Kaufkraft aus
dem Ort nach Bremen oder in die großen Ein-
kaufszentren weiter abwandert. Wir erwar-
ten von der Verwaltung eine Kostenschät-
zung für diese ortsbildverbessernden Maß-
nahmen.“

Aber auch beim Thema Betriebs- und Fol-
gekosten der Linie 4 gibt es aus Sicht der
Christdemokraten noch Klärungsbedarf. Zu
den bekannten 300000 Euro aus der Be-
schlussvorlage vom März kämen weitere
Aufwendungen wie Unterhaltungskosten
der Neubaustrecke über 30 Jahre sowie Kos-
ten für die weiter fahrenden Überlandlinien,
die sich auf rund 1,5 Millionen Euro jährlich
summierten. Hier möchte die CDU, dass der
Bürgermeister dem Gemeinderat eine Auf-
listung sämtlicher zu zahlenden jährlichen
Aufwendungen vorlegt.

Und weil sich eine Ausgabe zur anderen
summiert, wirft die CDU abschließend auch
noch einen Blick auf die Gesamtverschul-
dung der Gemeinde. Rainer Sekunde
möchte deshalb von Willy Hollatz Auskunft
darüber, mit welchem Schuldenzuwachs für
die Gemeinde in den nächsten Jahren unter
anderem aufgrund der Fertigstellung der
Teilstücke 4, 5 und 2 der Umgehungsstraße
und durch die Linie 4 bei einer Entschei-
dung für dieses Projekt zu rechnen sei und
zugleich hätte er gern Vorschläge von der
Verwaltung, mit welchen Maßnahmen und
über welchen Zeitraum ein Abbau der Schul-
den in Lilienthal realisiert werden kann.
CDU-Fraktionschef Rainer Sekunde: „Wir
erwarten vom Bürgermeister eine klare Aus-
sage darüber, wie er gedenkt, die zu erwar-
tenden Haushaltsdefizite in den nächsten
Jahren auszugleichen. Plant die Gemeinde-
verwaltung allein aufgrund der Betriebs-
und Folgekosten für die Linie 4 Gemeinde-
steuern und Abgaben weiter anzuheben
und wenn ja, in welcher Größenordnung?“

Der eine hat eine ganze Menge Fragen zur Linie 4, der andere soll bis spätestens 14 Tage vor der
Ratssondersitzung am 11. Mai für die Antworten sorgen: CDU-Fraktionschef Rainer Sekunde (links)
und Bürgermeister Willy Hollatz.  FOTOS: HENNING HASSELBERG

Fragenkatalog für den Bürgermeister
CDU sieht sich in Sachen Linie 4 schlecht informiert und erwartet vor der Ratssondersitzung am 11. Mai Antworten
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