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Pressemitteilung der Initiative Pro Lilienthal e.V. zum Verkehrslarm und zu den
Erschiitterungswirkungen auf Gebaude und Menschen im Zusammenhang mit
dem Bau und Betrieb der Strafienbahnlinie 4

1. Verkehrslarm (schalltechnisches Gutachten)

Bei 428 Gebiudefronten und bei 24 Immissionsorten im Aufenwohnbereich be-
steht dem Grunde nach ein Anspruch auf passive LArmschutzmalinahmen wegen
des Neubaus der Strafenbahn bzw. des Ausbaus der Hauptstrafte/Falkenberger
Landstrale (z.B. Einbau von Doppelfenstern, Wand- und Rolladenkastendam-
mungen). Zur Geltendmachung dieses Anspruchs steht den betroffenen Burge-
rinnen und Blrgem im Internet der Gemeinde Lilienthal ein Antragsformular zur
Verfigung. Nach unserem Kenntnisstand haben bisher nur wenige Blrgerinnen
und Blirger diesen Antrag gestelit. Das Antragsformular kann ab sofort auch im
Biro Lilienthal, Hauptstrafie 55 (mantags — freitags 7.30 bis 19.00 Uhr) abgeholt
werden. Warum hat die Gemeindeverwaltung die betroffenen Burgerinnen und
Burger an der Hauptstrafie und Falkenberger Landstrafle nicht von sich aus uber
die Méglichkeit, passiven Larmschutz geltend zu machen, umfassend informien?
Warum hat sie die dafiir entstehenden voraussichtichen Kosten (Richt- oder
Prognosewerie) bisher nicht ermittelt und dem Gemeinderat ung der Offentlichkeit
bekanntgegeben? Die Erstattung der Kosten far die erforderlichen passiven
LarmschutzmaRnahmen am Gebéude wird in einer Vereinhbarung zwischen der
Gemeinde Lilienthal und dem Eigentimer der betroffenen Anlage festgelegt. Akt
ve Larmschutzmafnahmen zum Gebaudeschutz (Larmschutzwille oder ~wande)
kénnen in Lilienthal laut Gutachten nicht im erforderiichen Malle und/oder nur mit
ginem erheblichen Aufwand realisiert werden.

2. Erschitterungswirkungen auf Gebaude (Schadensbeurteilung_hinsichtlich Fun-
dament und/oder aufgehendem Mauerwerk) und Menschen {Lastigkeit) auf den
Deackenebenen (Erschitterungstechnisches Gutachten}

a) Im Gutachten werden nur Erschitterungen aus dem kinftigen Betrieb der
Stralkenbahn und nicht eventuelle Erschitterungseinwirkungen beim Bau der
Bahnstrecke beurteilt. Letztere sind abhangig von der Ausfihrungsplanung
des Straflenbahnbaus (z.B. Art der eingesetzten Baugerate). Das Gutachten
ist also nicht ausreichend aussagefahig. Warum informiert die Gemeindever-
waltung den Gemeinderat und die Offentlichkeit nicht hieriber?
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b} Laut Gutachten lassen sich die zu erwartenden Erschitterungsemwirkungen

c)

nur aufgrund von empirisch gefundenen Erfahrungswerten (Mitletwerten)
abschitzen, wabei eine grillere Streubreite auftreten kann. Auch wurden nur
in Hannover in der Umgebung von Strattenbahnanlagen umfangreiche Er-
schutterungsmessungen durchgefihrt. An diesen Tatsachen dndem auch die
Messungen (Vorbeifahrt von Bussen und LKW) an ausgesuchten Gebauden
am 26.03.1998 (ehemalige Valksbank, Arztehaus und Wiimme-Zeitung) nichts.
Diese Messungen sind nicht augreichend. Die Messung muss flr jedes Gebau-
de an der Bahnstrecke erfolgen, um exakle Prognosewenre zu erhalten. Es ist
unseres Erachtens also fir jedes Gebaude an der Hauptstralie und Falkenber-
ger Landstralte ein Gebiudegutachten vor Beginn der Bauarbeiten der Linie 4
auf Kosten der Gemeinde Lilienthal zu erstellen {Beweissicherungsverfahren),
um spatere Erschitterungsschaden durch den Bau und Betrieb der Bahn
nachweisen und geltend machen zu kdnnen, Die Kosten hierfir hat die Ge-
meinde Litienthal oder die BSAG zu tragen. Wie hoch werden die voraussichtli-
chen Kosten hierflr sein? Wurden sie bei den Baukosten der Linie 4 in den
Ratsbeschlussvoriagen berlicksichtigt?

Waeiterhin wird im Gutachten ausgefihrt, dass Anspriiche auf erschiitterungs-
mindernde Malinahmen nicht ausgeschlossen werden konnen, insbesondere
wenn ein Abstand des jeweiligen Gebdudes von nicht mehr als 5 m vom Gleis
besteht. Zahireiche Gebaude an der Trasse werden einen derartigen Abstand
haben. Das Gutachten erwahnt nur die Moglichkeit der Versteifung der
Deckenkonstruktion, wenn eine tatsichliche Betrofienheit durch Messungen
nachgewiesen wird. Die voraussichtliichen Kosten flr die erschitterungsmin-
dernden Malinahmen wurden bei den Baukasten der Bahn bisher nicht berijck-
sichtigt. Warum wurden diese Kosten bisher nicht ermittelt und dem Gemeinde-
rat und der Offentlichkeit bekanntgegeben?
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