Zum Artikel , Uberregionale Kritik an Li-
nie 4- Planung” vom 10, August

Analysen sind sinnvoll

Der Bund deutscher Steuerzahler kritisiert
die Kosten-Nutzen-Analyse, die der Ent-
scheidung fir die Fortfithrung der Linie 4
durch Lilienthal zugrunde liegt. Der wohl
zentrale Kritikpunkt belegt die Fragwiirdig-
keit der Argumentation. Mit den bestehen-
den Busverbindungen (Linien 630 und 670)
wiirden von Lilienthal bis zum Haupthahn-
hof gegeniiber der Strafienbahnbenutzung
nur 26 Minuten - statt 27 Minuten — erforder-
lich. Einerseits ist dabei wohl nicht die Tatsa-
che berlicksichtigt, dass die Busse vor allem
morgens oft im Stau stecken bleiben. Je-
doch, selbst wenn die Fahrt eine Minute ldn-
ger davern sollte, dann miissen die individu-
ellen und regionalwirtschaftlichen Vorteile
der Bahnnutzung gegen gerechnet werden,
Das ist der Sinn der Kosten-Mutzen-Ana-
lyse, die sich fundamental von Investitions-
rechnungen der Unternehmen unterschei-
det. Beriicksichtigt werden miissen neben
den direkten und indirekten Kosten und Er-
trigen die externen Effekte fiir die Men-
schen und die Wirtschaft in der Region. Un-
ter dem Stichwort der Nachhaltigkeit fiir
kiinftige Generationen stehen vor allem die
durch den OPNV gegentiber dem PKW-Ver-
kehr vermiedenen Gkologischen Lasten im
Mittelpunkt. Indirekte 6Gkonomische Er-
trage ergeben sich etwa dadurch, dass sich
wegen der von Wind und Wetter unabhéngi-
gen Erreichbarkeit entlang der Linie neue
Unternehmen ansiedeln. Dies belegen Un-
tersuchungen zum Ausbau anderer Strafien-
bahnlinien. Kosten-Nutzen-Analysen erfas-
sen auch die Opportunititskosten, Das sind
Kosten, die durch den Verzicht auf die Stra-
Benbahnlinie tagtdglich produziert werden,
also durch den Bau der Strafenbahnlinie zu
vermeiden sind. Die dkologischen Kosten
der Option Pkw-Verkehr sind vergleichs-
weise viel hoher als die aus dem Einsatz der
Energie fiir den Strabenbahnverkehr. So re-
duziert sich fiir die Anwohner in der Haupt-
strafie die derzeitige Belastung durch den In-
dividualverkehr. Es missen jedoch auch
nicht in Geld fassbare, intangible Nutzen
und Kosten beriicksichtigt werden (etwa
Verdinderung des Stadtbilds). Das grdbte
Problem ist, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten anfallenden, in Geld bewertbaren
Kosten und Nutzen fiir ein Basisjahr per Ver-
zinsung vergleichbar zu machen. Die Wahl
des Zinssatzes ist extrem strittig, In den Kos-
ten-Mutzen-Analysen verbergen sich also
viele Méglichkeiten, zu vllig unterschiedli-
chen Ergebnissen zu kommen. So sind bei
der Bewertung der Entscheidung fiir den
zweiten Flughafen in London aus Kosten-
MNutzen-Analysen Renditen zwischen Plus
8% und Minus 5% ermittelt worden. Die ge-
setzlich vorgeschriebenen Kosten-Nutzen-
Analysen sind fiir die Entscheidung Giber 6f-
fentliche Infrastrukturprojekte sinnvoll. [hre
Grundlagen und methodischen Annahmen
miissen jedoch offen gelegt werden. Gewiss
ist, dass diese Analysen letztlich die poli-
tisch rationale Entscheidung nicht ersetzen
kinnen, Fir die Entscheidung wére wich-
tig, sich zu fragen, welche Anforderungen
die kiinftige Generation an eine lebens-
werte und nachhaltige Gemeinde Lilienthal
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