
Ähnlich wird es, davon bin ich überzeugt,
auch vielen der heutigen Straßenbahngeg-

der Hauptstraße ergehen. Selbst Herr Wer-

positiv seinwird. Schade nur, dass die Initia-
tive „Pro Lilienthal“ für ihre Aktionen viel

Spende an einengemeinnützigenVerein ge-
geben, wäre sinnvoller eingesetzt gewesen.
Auch Frau Kupsch dürfte bei ihrer politi-

schenAnpassungsfähigkeit nach der Fertig-

haben, zumal sie sich schon vor Jahrenwäh-

Fortführung des Planfeststellungsverfah-

Anders als Herr Vivus meint, interpretiert

wahlberechtigten Bürger haben nun einmal
nur 35,2 Prozent Ja zur Straßenbahn gesagt.
HerrVivus jedenfalls ignoriert folgende Fak-

war unseriös. Wie wäre die Antwort der Be-

die Kosten der Investition der Straßenbahn,
über die Folgekosten und über die Konse-
quenzen für denHaushalt in Lilienthal infor-

und Folgekosten, nicht für die Ratsmitglie-

Lilienthal ist die Gemeindemit der höchs-
ten Verschuldung in Niedersachsen, vergli-
chen mit Gemeinden vergleichbarer Grö-
ßenordnung. Ende 2007 werden die Schul-
den auf etwa 67 Millionen Euro angewach-
sen sein. Die Pro-Kopf-Verschuldung liegt
dann bei 3600 Euro, das ist ein Spitzenwert
im negativen Sinn. Der Durchschnitt in Nie-
dersachsen liegt bei 600 Euro. Der Bürger-

zwei Jahrzehnte zur Gesundung der Finan-
zen benötigt. Und zu diesen Schulden kom-
men dann ab 2008 die Schulden für die Um-
gehungsstraße und für die Straßenbahn Li-
nie 4. Lilienthal verfügt über ein hervorra-

Notwendigkeit, schon gar keine vernünf-
tige Begründung für den Bau eines schie-

Zum Leserbrief zum Thema Linie 4 vom
10. April

Taschenspielertricks
Wer bei der Vorstellung der „Standardisier-
ten Bewertung“ dabei war, kommt meines
Erachtens nicht umhin, von „Taschenspie-
lertricks“ zu reden: Erstmals werden Fahr-
gäste vom bremischen Stadtgebiet einge-
rechnet, die Zählungen von Fahrzeugen
und Fahrgästen werden (auf Nachfrage be-
stätigt) von BSAG-Leuten durchgeführt –
die Bezahlung dieses „Gutachtens“ wohl
auch. Ein Schelm, wer ....
Über die ermittelten Zahlen der Bürgerbe-

fragung und der Mehrheitsbeschlüsse des
Rates lässt sich trefflich streiten. Allerdings
bin ich schon derMeinung, dass bei so weit-
reichenden, nicht vorhersehbaren Folgen
der Stellenwert bei denen, die für diese
ÖPNV-Pläne auch steuerlich zahlenmüssen
und jenen, die das vorrangig unter dem
Aspekt der Bequemlichkeit und angebli-
cher ökologischer Vorteile sehen, deutlicher
herausgehoben werden sollte. Es ist auch
kein Geheimnis, dass der Mehrheitsbe-
schluss des Rates lediglich der „Umfaller-
mentalität“ der CDU-Fraktion geschuldet
ist, also „politischer Wackelpudding“.
Mit dem „Kopf durch die Wand“ will uns

dieser „ewig gestrige“ Herr Vivus lediglich
sagen, dass er die sich rasant verändernden
wirtschaftlichen Eckdaten in diesem Land
einfach nicht zur Kenntnis nehmen möchte
und dass Bürger Arbeitsplatzsicherheit und
Zukunft auch für ihre Kinder brauchen und
dass Kaufleute für ihr volkswirtschaftliches
Engagement Planungssicherheit benötigen
und kein politisches Vabanque-Spiel.
Zur Frage des Vertragsbruchs und mögli-

chen Schadenersatzes: Hier sehe ich gar
keine Probleme, ist hier doch so offensicht-
lich durch die BSAGunzulässigerDruck aus-
geübt worden: „den Anschluss des 4. Ab-
schnittes auf Bremer Gebiet nur zuzulas-
sen“, wenn diese Durchführungsvereinba-
rung politisch abgesegnet wird“. Das war
überdeutliches Erpressungsgebaren, und
deshalb nicht einklagbar, abgesehen da-
von, dass das Land Bremen sich hüten wird,
in seiner bekannten Haushaltsnotlage das
Land zu brüskieren, dessen Hilfe spätestens
in zehn Jahrenbei der „Eingemeindung“ge-
braucht wird.
Zum Schlusssatz: Auch hier verwechselt

Herr Vivus Ursache undWirkung: Niemand
behauptet doch, dass die Straßenbahn ur-
sächlich für die hohe Gesamtverschuldung
der Gemeinde ist. Tatsache ist doch eher,
dass diese aber erheblich ansteigen würde –
die selbst attestierte „Tiefgründigkeit“ der
Vivusschen Gedanken entstammen wohl
eher einem Flachgewässer....
 FRIEDRICH-KARL DREYER, LILIENTHAL


